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W zwiazku z szeregiem watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z pismem GDDK i A,
z dnia 03 grudnia 2018r, znak: O.WA.I-1.4110.52.2018.105.wm, ktdre w nastepstwie powoduja wiele
pytan ze strony zainteresowanych Mieszkaficéw oraz powoduja eskalacj¢ napig¢ spolecznych,
zarbwno w kierunku samorzadu, jak i pomigdzy samymi mieszkancami, zwracam si¢ z prosba
o sprecyzowanie, badz wyjasnienie oraz odniesienie -si(;: do nastepujacych zagadnien:

Jak wynika z przedmiotowego pisma, catos¢ korespondencji w przedmiotowej sprawie, jaka
kierowana byta do GDDK iA, GN.720.2d.2018.EB z dnia 31.07.2018 r. (data wptywu 06.08.2018 r.),
GN.720.2¢.2018.EB z dnia 31.07.2018 r. (data wplywu 06.08.2018 r.), GN.720.3.2018.EB z dnia
02.08.2018 r. (data wplywu 06.08.2018 r.), GN.720.9.2018.EB z dnia 30 listopada 2018 r., zostala
zakwalifikowana jedynie jako opinie do przygotowywanej dokumentacji, a nie jako wnioski, stad
wylaczono stosowanie Kodeksu Postgpowania Administracyjnego w przedmiotowe]j sprawie. Prosze
o wskazanie, jakimi przestankami i na jakiej podstawie prawnej opierata si¢ GDDKIA, uznajac, ze
w tak waznej dla samorzadu sprawie, nie zostala udzielona jakakolwiek odpowiedz i nie zastosowano
przepisow KPA, poniewaz w art. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2018. poz. 2096), w katalogu spraw wylaczonych od stosowania kodeksu,
zaréwno opinie, jak i wnioski dotyczace tego typu spraw nie zostaly wymienione.

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze po spotkaniu, w dniu 21 lutego 2018r., wskazalem jaki
przebieg wariantu byltby najbardziej korzystny z punktu widzenia samorzadu i zdanie to podtrzymuje
nadal. Jednak z pisma wynika, ze stalo si¢ to na moja prosb¢ skierowang do biura projektowego,
niezaleznie od umowy wiazacej biuro z GDDKiA. W zwiazku z powyzszym, proszg o wskazanie
odpowiedzi na pytania, jakie kierowane sa do mnie ze strony Mieszkancow, a ja nie jestem w stanie na
nie z przyczyn oczywistych odpowiedziec:

Czy Wojt Gminy ma mozliwos¢ wskazywania przebiegu wariantu drogi ekspresowej przez teren

gminy?
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Kto ponidst koszty zaprojekto“;ania n.owego 4 wariantu, oznaczonego kolorem niebieskim?
Dlaczego zaniechano prac nad wariantem 3 brazowym?

Nie moge zgodzi¢ si¢ rOwniez z pojawiajacym sig¢ stwierdzeniem, do ktorego szerzej odniosg
si¢ na koncu pisma, ze moja propozycja dotyczyta réwniez Gminy i Miasta Przysucha. Na spotkaniu
z przedstawicielami biura projektowego i GDDKIA, po I spotkaniu informacyjnym, przedstawitem
jedynie swoje zdanie na temat przebiegu wariantu przez teren gminy Wieniawa, na ta okolicznos¢
wykonana zostala dokumentacja fotograficzna mapy, jaka otrzymali projektanci. Stad rowniez zapis
o zgodnosci przebiegu drogi w Zawadach i Jablonicy z moja propozycja jest nieprawdziwy!

W pismie znajduje si¢ réwniez stwierdzenie, ze pomigdzy 21.02.2018r. a 15.03.2018r.
wszelkie dzialania Wojta i Biura Projektowego byly dzialaniami wewnegtrznymi samorzadu,
zmierzajagcymi do przedstawienia GDDKIiA, propozycji nowego wariantu. Tylko na czym one mialy
by polegaé, skoro nie bylo jakiegokolwiek kontaktu w tym okresie pomigdzy biurem projektowym
a gming, poza przekazanym, jak slusznie wskazano w piSmie ,wstepnie przeanalizowanym
technicznie, sugerowanym wariantem!, ktoérego wersj¢ wiazaca otrzymalismy dopiero 21 maja 2018r.
Tego typu stwierdzenie sugeruje kolejne pytania, czy GDDKIA nie wiedziala o potencjalnej
wspolpracy Gminy z Biurem Projektowym, na czyje zlecenie opracowano wariant, kto poniost jego
koszty! Z takimi pytaniami spotykam si¢ codziennie, zarobwno w korespondencji, jak i mediach
spotecznosciowych.

W cytowanym przez GDDKIiA piSmie z dnia 22 marca 2018r., nr GN.720.2a.2018.EB,
zawarte zostaly zastrzezenia do wszystkich proponowanych przebiegébw wariantéw i poparte

wnioskiem Mieszkancow Solectwa Jablonica w zakresie jednego z wariantéw. Jednak wniosek

sotectwa Jablonica dotyczyl wariantu nr 1, oznaczonego kolorem czerwonym. a nie jak wskazuje

GDDKIiA w pismie wariantu oznaczonego nr 2 (pomaranczowego) — Tego typu praktyki, badz
razace niedbalstwo w_przygotowaniu korespondencji jest niedopuszczalne, stad pragne

przeciwko takim praktvkom zdecydowanie zaprotestowa¢ i wnosze o jak najszybsze

' sprostowanie omx'll'ci, poniewaz stanowi to geneze pojawiajacych sie napie¢ spolecznych i godzi
w dobre imie samorzadu i moje osobiste.
W pismie GDDKIA wskazuje, iz ,,od tej tez daty (15.03.2018r.) GDDKiA wigczyla ten

wariant (niebieski) do rozwazan i analiz wykonywanych w ramach prowadzonej dokumentacji, o czym
pismem z dnia 20 marca 2018 r. poinformowala Biuro Projekiowe, w ktorym zwrdcila sig
o uwzglednienie w dalszych analizach wariantu zaproponowanego przez samorzgdy tj. wariantu
niebieskiego oraz rozpatrywanie go z takg samgq szczegélowoscig jak pozostale warianty”. Taka
informacja nie wplyneta do Urzgdu Gminy wraz z wiazacym zafgcznikiem mapowym!

Pragne zauwazy¢, ze przez Gming Wieniawa, projekt wariantu niebieskiego zostal uznany za
dokument wiazacy, ktéry bedzie procedowany, dopiero w dniu 17 maja 2018r., wraz z informacja
0 zaprzestaniu prac nad wariantem bragzowym. Zalaczniki mapowe dotarty do Gminy dopiero w dniu

29 maja 2018r., kiedy gmina dostata dostgp do serwera ftp, w zwiazku z planowana II tura spotkan.



Prosze o wskazanie na jakiej podstawie mogliSmy prowadzi¢ wczesniej konsultacje z Mieszkancami
i informowa¢ o nowym wariancie niebieskim, jesli wczesniej rozwazalismy tylko propozycje,
sugestie, prowadzone byly rozmowy, a nie byliSmy w posiadaniu informacji, ze wariant ten wejdzie
jako kolejny do procedowania. Nie bylismy réwniez w posiadaniu oficjalnych map przebiegu nowego,
niebieskiego wariantu. Nie wplyneta réowniez informacja, ze GDDKIA rezygnuje z procedowania
wariantu 3 brazowego, ta pojawila si¢ dopiero 17 maja!

W pismie GDDKIiA odnosi si¢ do ankiety, jaka zostala opublikowana na stronie Urzgdu
Gminy, pragng jednak zauwazy¢, ze wigkszos¢ glosow wysylana byta z kilku komputeréw, z jednego
adresu IP, dlatego nie wlaczyliSmy wyniku postgpowania ankietowego do skladanych pism
i wnioskéw, gdyz nie byla to proba reprezentatywna. Wyniki wygladaja nastepujaco (po usunigciu
powtarzajacych si¢ adresow IP) .

Wariant 1 — 5 (czerwony)

Wariant 2 — 89 (Z6ty)

Wariant 4 — 11 (Niebieski)

W pismach z dnia 06 sierpnia 2018r., zaproponowalismy po konsultacjach z mieszkancami korekty
wariantu 1 (czerwonego) oraz wariantu 4 (niebieskiego), takie same wnioski zostaly skierowane na III

spotkaniu konsultacyjnych. Do chwili obecnej nie otrzymali$my jasnej odpowiedzi, co bylo przyczyna

nieuwzglednienia tych korekt, o co wnoszono na spotkaniu, analizy ekonomicznej wariantow,

a jedynie pismo z dnia 03 grudnia 2018r, znak: O.WA.I-1.4110.52.2018.105.wm, w ktorym

jednoznacznie o wszelkie nieprawidlowosci zwiagzane z projektowaniem S12 we wszystkich
wariantach oskarzacie moja osobg, jako Wojta Gminy Wieniawa!

Nadal podtrzymuje zdanie, ze z punku widzenia samorzadu, wariant . ktéry okolo pét roku wezesniej

sam_zaproponowalem i pozytywnie zaopiniowalem™, co w sposdb razaco bezposredni wskazujecie

Panstwo w pismie, jest najlepszy z punktu widzenia interesu gospodarczego gminy!

W procesie przygotowania dokumentacji organizowane byly III tury spotkan. Zaréwno samorzad, jak
i mieszkancy byli informowani, ze spotkania konsultacyjne stuza skladaniu wnioskéw i opinii

dotyczacych przebiegu wariantow. Nawet jesli na podstawie moich sugestii opracowano wariant,

ktory zostal zaprezentowany jako oficjalny podczas Il tury spotkan. to w mys$] tej narracji istnieje

mozliwos¢ zmian jego przebiegu (podwariantu), co zostato réwniez wskazane przez GDDKIiA na

spotkaniu w_Warszawie, w_obecnosci przedstawicieli samorzadu, w dniu 10 grudnia 2018r., tego

samego dnia, gdy do UG wplyneto pismo do ktérego odnosze sie¢ w niniejszej korespondencji.
Odnoszac si¢ do ostatniego akapitu w pismie, nawigzujac do III spotkania informacyjnego,
ponownie zwracam si¢ z prosba do GDDKIiA Oddzial w Warszawie, o udzielenie informacji przez
GDDKIA, badz Biuro Projektowe, jakie sa wady proponowanych zmian i zapoznanie Mieszkancow
z ,uzasadniong rekomendacja” o nie wprowadzaniu ich, jaka wplyneta od projektantéw do GDDKIA.

(wynika to z tresci pisma).



Podsumowujgc, pragne potwierdzi¢, ze zgadzam si¢ z prowadzona narracja, ze wariant
niebieski zostal w czg$ci opracowany na podstawie moich sugestii po I turze spotkan. Nie moge

jednak zgodzié si¢, Zze ta propozycja dotyczyta Gminy i Miasta Przysucha, oraz proponowanego

przebiegu drogi na odcinku Jablonicy i Zawad. Nawet jesli w wyniku pewnych zdarzen i

korespondencji, projektant mogt takie wnioski wysnug, to przeciez, co najmniej od 06 czerwca 20138r.,

stanowisko samorzadu w tej sprawie jest jednoznaczne, a nic w tej sprawie w zakresie projektu nie

zrobiono!

Jednoczesnie zaréwno podczas II, jak i Il tury spotkan przedstawiciele projektanta
informowali szeroko na spotkaniach konsultacyjnych z mieszkancami Gminy i Miasta Przysucha,
Gminy Gielniow, czy Wieniawa, ze wariant niebieski to autorski projekt Wojta Gminy Wieniawa!
Powoduje to eskalacj¢ napigé, szczegdlnie wsrdd Mieszkancow tych wszystkich Gmin, ktorych
prywatne interesy narusza potencjalna budowa drogi wg tego wariantu. Kto za taki stan rzeczy
odpowiada i kto powinien opowiada¢ na zadawane pytania o finansowanie kosztow nowego projektu!
Jesli kazdy Wojt ma prerogatywy, by wskazaé przebieg wariantu, to dlaczego od 06 czerwca 2018r.,
zardbwno GDDKIA jest ghucha na argumenty srodowiska samorzadowego, a wczesniej tak ochoczo
przystapita do rysowania drogi wedtug mojej propozycji. Bez wzgledu na sposob interpretacji wniosek
nasuwa si¢ jeden: Przerzucenie odpowiedzialnosci na strong samorzadowa za ew. sytuacje sporne.

Z uwagi na charakter sprawy zwracam si¢ z prosba o pilna odpowiedZ w przedmiotowej
sprawie. Jednoczesnie pragng poinformowaé, ze prowadzimy rozmowy w gronie samorzadéw
Przysuchy, Gielniowa i Wieniawy, zmierzajagce do wyznaczenia jednego, akceptowalnego przez
wszystkie gminy korytarza S12, ktory zostanie przekazany do GDDKIiA. Ponadto w przygotowaniu
‘rowniez pisma zawierajace szczegOlowe odniesienie si¢ do wszystkich trzech projektowanych
wariantow, ktore zostanie przekazane do GDDKIA oraz Projektanta, po uzyskaniu akceptacji przez

Rad¢ Gminy w Wieniawie.
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mgr inZ. Krzysztof Sobczak

(podpis z podaniem imienia i nazwiska
i stanowiska' stuzbowego)

Otrzymuje:

1. Adresat
2. a/a

Sporzadzit: Edyta Baranowska
tel. (48) 377 73 94
e-mail: edyta baranowska@gminawieniawa.pl
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